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DIREITO ADMINISTRATIVO

0l3, pessoal. Tudo bem? Hoje, estudaremos a Lei de Improbidade Administrativa. De antemdo, adianto
que a presente lei é de uma importancia absurda para nossas provas de membro do Ministério Publico, nao
podendo o estudo se resumir a mera leitura da lei, ja que ha diversos posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais que precisamos conhecer, tanto para a fase objetiva, como também para as demais etapas.

VOCE SABIA? Nos Ultimos 5 anos, o tema “improbidade administrativa” foi cobrado mais de 100 vezes em
provas objetivas dos concursos de Promotor de Justica. Sera que tem relevancia? Por isso este material foi

~

dividido em trés partes, pois para concursos de MP ele tem uma relevancia muito grande. &2

1. Reforma a Lei de Improbidade Administrativa

Lei n? 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa) sofreu significativas alteracBes pela Lei n®
14.230/2021. Primeiro, eu quero que vocés saibam que praticamente todos os dispositivos foram alterados.
Segundo, conquanto tenha sofrido tantas modificacBes, a ponto de se tornar conhecida como “a nova lei de
improbidade administrativa”, a legislacdo, formalmente, permaneceu com o nimero antigo, isto ¢, 8.429/92.
Também fiquem cientes de que diversos desses novos dispositivos tiveram sua constitucionalidade
questionada no STF.

Vamos iniciar o nosso estudo? =

2. Conceito de Improbidade Administrativa

Inicialmente, é importante compreender o conceito de “improbidade administrativa”.

Consultando a nossa Constituicdo Federal, encontramos a “fonte normativa principal” * do tema

estudado, isto é, o art. 37, § 49, ora transcrito:

Art. 37, § 42 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos

direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acao
penal cabivel.

Além disso, existem outros dispositivos constitucionais de suma relevancia, que se relacionam ao
assunto!?
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1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 955. E-book.
2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 955. E-book.
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Aproveite para tomar nota e marcar no seu vade! 7

= Art. 14, § 99, da CRFB: Determina que Lei Complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacao, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato
etc;

= Art. 15, inciso V, da CRFB: Insere a Improbidade Administrativa dentre as hipdteses em que se admite a
perda ou suspensdo dos direitos politicos;

= Art. 37, caput, da CRFB: Insere a moralidade dentre os principios da Administracdo Publica;
= Art. 37, § 59, da CRFB: Disp&e sobre o prazo prescricional para ilicitos que ocasionem danos ao erario;

= Art. 85, inciso V, da CRFB: Prevé o crime de responsabilidade do Presidente da Republica por ato que atente
contra a probidade na Administracao.

= CAIU NA SEGUNDA FASE DO MP/SP (2021) Elabore dissertagdo sobre o tema “Improbidade Administrativa”,
observando rigorosamente o roteiro a seguir: 1) Previsdes diretas e indiretas do instituto da improbidade
administrativa na Constituigdo Federal. a) As previsdes indiretas. b) Previsdo direta e especifica.

Padrao de resposta: “a) As previsGes indiretas constam dos artigos 14, § 92; 15, V; 85, V, todos da Constituicdo
da Republica; e do artigo 97, § 10, inciso Ill, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias. Espera-se que
o candidato seja capaz de encontrar, citar, e comentar, transcrevendo os dispositivos do texto constitucional
e seu ADCT. b) Previsdo direta e especifica é encontrada no artigo 37, § 42, da Constituicdo Federal. Espera-se
gue o candidato seja capaz de citar, transcrever, e explicitar a diferenca entre as sancdes, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erario”.

No plano infraconstitucional, a Lei n2 8.429/92% é responsavel por disciplinar a Improbidade
Administrativa, dispondo o seguinte:

Art. 12 O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa
tutelard a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de suas funcdes, como
forma de assegurar a integridade do patriménio publico e social, nos termos desta
Lei. (Redacdo dada pela Lei n2 14.230, de 2021)

E possivel notar que nenhum dos dispositivos acima citados, seja de matriz constitucional* ou legal,
apresenta um conceito preciso, a respeito do que seja a improbidade administrativa.

3 “Além da LIA, outros diplomas se destinam a protecdo de diversos valores na Administracdo Publica e preveem medidas e san¢des
com o intuito de protegé-los. Citem-se, como exemplos, a Lei n? 4.717, de 29.6.1965 (regula a agdo popular contra imoralidade
administrativa); Lei n2 8.730, de 10.11.1993 (exige declaragdo de bens de servidores publicos); Lei Complementar n2 101, de 4.5.2000
(responsabilidade na gestdo fiscal); Lei n2 10.028, de 19.10.2000 (tipologia de crimes praticados em detrimento da LC n? 101/2000);
Lei n© 12.846, de 1.8.2013 (responsabilidade de pessoas juridicas por atos contra a Administracdo), entre outras”. [CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 956. E-book].

4 “Como se nota, a Constituigdo ndo define de modo direto o que vem a ser probidade ou improbidade. Definir as condutas improbas,
as penas e o modo de sua aplicacdo é tarefa que compete ao legislador que, todavia, ndo estd livre em sua tarefa de criar normas.
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Material produzido pelo Grupo Educacional RDP | Proibida a circulacdo ndo autorizada, sob pena de violacao de direitos autorais.
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Em contrapartida, existem importantes consideragdes doutrinarias sobre o assunto, a exemplo do
entendimento exposto pelos professores Daniel Amorim Assumpcdo Neves e Rafael Carvalho Rezende,
segundo o qual:

[...] o vocadbulo “probidade”, do latim probitate, significa aquilo que é bom,
relacionando-se diretamente a honradez, a honestidade e a integridade. A
improbidade, ao contrario, deriva do latim improbitate, que significa imoralidade,
desonestidade.”

Ap0s a leitura da definicdo acima mencionada, é inevitavel surgir o seguinte questionamento:

E possivel afirmar que “Improbidade Administrativa” e “Imoralidade Administrativa” apresentam o mesmo

significado?
Vamos analisar, juntos, os principais posicionamentos sobre o assunto!

Em sintese, a doutrina tem se dividido em trés correntes, como disserta José dos Santos Carvalho
Filho:

A doutrina, em geral, procura distingdes quanto ao sentido de probidade e
de moralidade, ja que ambas as expressdes sao mencionadas na Constituicdo.
Alguns consideram distintos os sentidos, entendendo que a probidade é um
subprincipio da moralidade. Para outros, a probidade é conceito mais amplo do que
o de moralidade, porque aquela ndo abarcaria apenas elementos morais. Qutros
ainda sustentam que, em Ultima instancia, as_expressdes se equivalem, tendo a
Constituicdo, em seu texto, mencionado a moralidade como principio (art.
37, caput) e a improbidade como les3o ao mesmo principio (art. 37, § 42).°

= 12 Corrente: A probidade é considerada um subprincipio da_moralidade (Adepto: Bernardo Strobel

Guimaraes):

De um ponto de vista amplo, improbidade seria uma espécie qualificada de ofensa

a _moralidade, que atenta contra os valores que derivam da ideia de Republica.
Qualificada porque toda improbidade implica em ofensa a moralidade

administrativa, mas nem toda imoralidade corresponde a pratica de um ato de

improbidade. Isto é, hd muitas espécies de infracdes administrativas que, embora
violem o principio constitucional da moralidade, ndo constituem atos de
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Embora se reconheca a ele amplo grau de liberdade de conformagdo, fato é que a Constitui¢do prevé um gabarito minimo que ndo
pode ser desrespeitado”. [GUIMARAES, Bernado Strobel et al. A nova improbidade administrativa. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2023. p. 21].

5 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentdrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Forense: 2022, p. 16-17. Edi¢do do Kindle.

6 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 954. E-book.
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improbidade. Infracdes de conteldos, naturezas e dimensdes diferentes ndo podem
ser classificadas dentro de uma mesma categoria normativa.’

= 22 Corrente: A probidade é um conceito mais amplo do que a moralidade, porque abarca outros elementos,

além dos morais; (Adeptos: Maria Sylvia Zanella Di Pietro; Daniel Assumpgdo e Rafael Rezende):

Comparando moralidade e probidade, pode-se afirmar que, como principios,
significam praticamente a mesma coisa, embora algumas leis facam referéncia as
duas separadamente, do mesmo modo que ha referéncia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade como principios diversos, quando este ultimo
€ apenas um aspecto do primeiro. No entanto, quando se fala em improbidade como
ato ilicito, como infracdo sancionada pelo ordenamento juridico, deixa de haver
sinonimia entre as expressées improbidade e imoralidade, porque aquela tem um
sentido muito mais amplo e muito mais preciso, que abrange ndo sé atos desonestos

ou imorais, mas também e principalmente atos ilegais. [...] como principios, os da

moralidade e probidade se confundem; como infracdo, a improbidade é mais ampla

do que a imoralidade, porque a lesdo ao principio da moralidade constitui uma das

hipdteses de atos de improbidade definidos em lei.®

N&do obstante a divergéncia sobre o tema, entendemos que, no Direito positivo, a

improbidade administrativa ndo se confunde com a imoralidade administrativa. O

conceito normativo de improbidade administrativa € mais amplo que aquele

mencionado no léxico. A imoralidade acarreta improbidade, mas a reciproca ndo é

verdadeira. Vale dizer: nem todo ato de improbidade significa violagdo ao principio
da moralidade, especialmente se levarmos em consideracdo que o art. 11 da LIA
considera improbidade a violacdo a qualquer principio da Administracdo Publica e

ndo apenas a contrariedade ao principio da moralidade inserido no art. 37 da CRFB.?

= 32 Corrente: As expressdes sdo equivalentes (Adepto: José dos Santos Carvalho Filho):

z

Em nosso entender, melhor é esta ultima posicdo. De um lado, € indiscutivel a

associacdo de sentido das expressGes, confirmadas por praticamente todos os

dicionaristas; de outro, parece-nos desnecessario buscar diferencas semanticas em

cenario no qual foram elas utilizadas para o mesmo fim — a preservagao do principio

da moralidade administrativa. Decorre, pois, que, diante do direito positivo, o
agente improbo sempre se qualificard como violador do principio da moralidade.®
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7 GUIMARAES, Bernado Strobel et al. A nova improbidade administrativa. 1. ed. — Rio de Janeiro: Editora Forense, 2023. p. 21. E-book.
8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36. ed. 2. Reimp. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2024. pp. 1.021-1.022.

Edicdo do Kindle.

9 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentdrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: Editora Forense: 2022. pp. 16-17. Edi¢do do Kindle.
10 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 954. E-book.
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=} Conhecer os diferentes posicionamentos acima expostos é importante, especialmente para as etapas
subjetiva e oral dos certames.

= CAIU NA SEGUNDA FASE DO MP/SP (2021)'! Elabore dissertacdo sobre o tema “Improbidade
Administrativa”, observando rigorosamente o roteiro a seguir: d) Improbidade e imoralidade.

Padrdo de resposta: “Considerando que a ideia de moralidade administrativa no ordenamento juridico
brasileiro decorre do direito francés, cuja maior expressao doutrinaria, no tema, € o conceito de Maurice
Hauriou, espera-se que o concorrente ndo apenas defina moralidade administrativa nestes termos, como
também a distinga da moralidade comum. Necessario outrossim, comente a moral juridica no que tange a
observancia das regras de boa administracdo, como a distingdo do bem e do mal, do legal e do ilegal, do
honesto e do desonesto, tratando da boa-fé, da lealdade e da honestidade. Devera ainda tratar da necessidade
de observancia do fim da entidade publica quando da aplicacdo do referido principio ao caso concreto. O
concursando deve ainda ser capaz de apresentar as varias correntes que distinguiam moralidade de probidade,
discorrendo sobre cada uma delas, as quais podem ser agrupadas em trés eixos, quais sejam i) todos os atos
improbos sdo imorais; ii) sdo expressdes sindnimas; iii) a moralidade é conceito mais amplo que improbidade,
de sorte que ha atos imorais ndo improbos. Por fim, devera tomar posicdo exemplificando condutas”.

Concluida essa parte introdutdria, vamos mergulhar no microssistema da improbidade administratival
O microssistema que regula a improbidade administrativa € disciplinado pela Lei n2

8.429, de 2.6.1992 (LIA — Lei de Improbidade Administrativa), com as alteracdes da
Lei n? 14.230, de 25.10.2021, e suas normas tratam ndo apenas dos atos de

do autorizada, sob pena de violacdo de direitos autorais.

improbidade, mas também dos seus autores, das sancbes e dos mecanismos de

acaon

apurac3o e de punic3o.*
3. Elemento subjetivo na Improbidade Administrativa

Inicialmente, é imperioso registrar que um dos preceitos que norteia o Direito Administrativo
Sancionador é o principio da culpabilidade, “seqgundo o qual nenhum resultado danoso juridicamente relevante

pode ser atribuido a quem néo o tenha produzido por dolo ou culpa” *?

Por forca de tal principio, ressalvadas as hipdteses em que a responsabilidade
objetiva esteja expressamente prevista em lei, é insuficiente a mera demonstragao

da relacdo de causalidade entre a conduta do agente e o resultado lesivo. Inexistindo

um liame subjetivo unindo o agente a conduta, e esta ao resultado, ndo sera possivel

a aplicacdo de sancdes.'*
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11 Como veremos, essa questdo do MPE/SP pedia varios conceitos, que serdo trabalhados e vistos ao decorrer deste material de
improbidade.

12 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 954. E-book.

13 Disponivel em: Landolfo Andrade: Novo tipo subjetivo de ato de improbidade - Consultor JuridicoConsultor Juridico (conjur.com.br).
Acesso em 17 nov. 2023.

14 Disponivel em: Landolfo Andrade: Novo tipo subjetivo de ato de improbidade - Consultor JuridicoConsultor Juridico (conjur.com.bry).
Acesso em 17 nov. 2023.
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Desse modo, a despeito das alteracGes sofridas apds as modificacdes promovidas pela Lei n?
14.230/21, as quais vamos estudar a seguir, existe uma premissa que se mantém inalterada:

! A configuragdo do ato improbo, em quaisquer de suas modalidades, exige a analise do elemento subjetivo
do agente. Assim, n3o se admite ) a responsabilidade objetiva, no &mbito da improbidade administrativa,
tanto na sistematica original, quanto na atual!

Inclusive, segundo o préprio STF:

[...] A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade de
comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo do ato de
improbidade administrativa [...] Ndo se admite responsabilidade objetiva no
ambito de aplicagdo da lei de improbidade administrativa desde a edi¢do da Lei
8.429/92 [...] (STF - ARE: 843989 PR, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de
Julgamento: 18/08/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022) %

Vejam que esse aspecto ja foi cobrado na primeira fase do certame publico do MP/AC:

= CAIU NO MPE/AC- 2022 - CESPE: A responsabilidade civil, em caso de ato de improbidade administrativa,
é: 16

A) objetiva, independentemente do tipo de ato de improbidade administrativa.

B) objetiva apenas em relacdo aos atos que causem prejuizo ao erario.

C) subjetiva em relacdo a todos os atos de improbidade administrativa.

D) objetiva apenas no que se refere aos atos que importem enriquecimento ilicito.

E) subjetiva apenas no que diz respeito aos atos que causem prejuizo ao erario.

@ vamos, agora, conferir as principais alteragdes a respeito do assunto. Maxima atencgao!

Na sistematica original da LIA, nota-se que as modalidades previstas no art. 92 (enriquecimento ilicito)
e no art. 11 (violagdo aos principios da administracdo publica) somente admitiam a punicdo da conduta
DOLOSA, enquanto aquela prevista no art. 10 (lesdo ao erario) permitia a punicdo, tanto da conduta DOLOSA,
guanto da conduta CULPOSA. Em suma, verificava-se a presenca dos elementos subjetivos dolo e culpa.

No entanto, com as modifica¢gdes promovidas pela Lei n® 14.230/21, extirpou-se o elemento subjetivo
culposo, de modo que, atualmente, apenas a conduta DOLOSA é capaz de configurar o ato de improbidade
administrativa, em quaisquer de suas modalidades.
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15 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15355258369&ext=.pdf. Acesso em 02/02/2025.

16 GABARITO: C. “1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se — nos artigos 92, 10 e 11 da LIA — a presenga do elemento subjetivo — DOLO; [...] STF. Plendrio. ARE
843989/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 18/8/2022 (Repercussdo Geral — Tema 1.199) (Info 1065). Mesmo sob a égide
da Lei n2 8.429/92, sem as altera¢Bes promovidas pela Lei n® 14.230/21, ndo se admitia responsabilidade objetiva no &mbito de
aplicagdo da referida lei.
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Verifique o teor do art. 19, § 19, da LIA:

= Art. 19, § 12 Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas
dolosas tipificadas nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis
especiais.  (Incluido pela Lei n2 14.230, de 2021)

Para ficar bem didatico, confira a tabela abaixo:

ELEMENTO SUBJETIVO ELEMENTO SUBIJETIVO
(SISTEMATICA ORIGINAL)  (SISTEMATICA ATUAL)

MODALIDADES DE IMPROBIDADE

Enriquecimento ilicito (art. 99) Dolo Dolo

Lesdo ao erario (art. 10) Dolo ou culpa Dolo

Violagdo aos principios da Administragdo Publica
(art. 11)

Dolo Dolo

A exclusdo da culpa como elemento subjetivo da conduta improba, certamente, pode ser considerada
uma das alteracdes mais impactantes promovidas pela Lei n? 14.130/21, ja tendo sido, inclusive, legitimada

pelo STF, no ARE 843.989/PR:

[...] A opcdo do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa com a

supressdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa foi clara

e plenamente valida, uma vez que é a prépria Constituicdo Federal que delega a

legislacdo ordindria a forma e tipificacdo dos atos de improbidade administrativa

e a gradacdo das sang¢des constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, § 49).[...]
(STF - ARE: 843989 PR, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento:
18/08/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-251
DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022)."/

Essa alteragdo tem sido cobrada, reiteradamente, nos certames publicos:

Percebam que o art. 17-C, § 19, da LIA reforca a necessidade do dolo para a configuracdo da
improbidade administrativa, dispondo, expressamente, que a ilegalidade desprovida do aludido elemento
subjetivo ndo configura ato improbo:

)
@
o
o
o
>
@
w
o

=
[}

=
©
©
©
o

A0
O

©

o
>
5}

©
@
o
©
o

o)
[}
wv
<

§e}
©
N

=
o

]
>
@
o

A0
o
o

A0
O

©
>
o

=
o
@
(C

K]

E=)
o
P

[a W

[a W

()

e

©
o

kel
O
©
O
>

S

L
o
o
>
2

(O]

o
©
o
o

o
N
>

°
o
b
o

©

=
o)

3

©

Art. 17-C, § 12 A ilegalidade sem a presenca de dolo que a qualifiqgue ndo configura
ato de improbidade. (Incluido pela Lei n2 14.230, de 2021)

17 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15355258369&ext=.pdf. Acesso em: 02/02/2025.
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Desse modo, é de suma importancia que vocés saibam que a improbidade ndo se confunde com a
ilegalidade. Nas palavras do STF, o “ato de improbidade administrativa é um ato ilicito civil qualificado —

‘ilegalidade qualificada pela prética de corrupgdo’™ '

Observem, inclusive, que essa distingdo foi cobrada na 22 etapa do certame do MP/SP, em 2021:

w CAIU NA 22 FASE DO MP/SP -2021-BANCA PROPRIA: Elabore dissertacdo sobre o tema “Improbidade
Administrativa”, observando rigorosamente o roteiro a seguir: 1) Previsdes diretas e indiretas do instituto da
improbidade administrativa na Constituicao Federal. [...] d) Improbidade e ilegalidade.

Padrdo de resposta: “O candidato deve conceituar legalidade e probidade, e apontar que a ilegalidade é um
género abrangente da improbidade, isto é, que a improbidade é uma ilegalidade qualificada por outros
elementos, que |he ddo uma dimensdo de gravidade diferenciada, implicando na reprovabilidade muito
intensa e que exige um sancionamento extremamente severo. Deverd ainda fazer constar exemplos segundo
0s quais se demonstre que nem toda conduta ilegal é improba”.

SE LIGA NA JURIS: O dolo é necessario para a configuracdo de qualquer ato de improbidade administrativa
(art. 37, § 42, da Constituicdo Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa de ato de
improbidade administrativa prevista nos arts. 52 e 10 da Lei n2 8.429/92, em sua redacdo originaria. STF.
Plenario. RE 610.523/SP. RE 656.558/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 28/10/2024 (Repercussdo Geral —
Tema 309) (Info 1156).

3.1 Dolo especifico na Nova Lei de Improbidade Administrativa

Como vimos, a Lei n? 14.230/2021 suprimiu a modalidade culposa da nova lei de improbidade
administrativa. O art. 192, § 22, dado pela nova redacéo, trouxe o conceito de dolo:

Art. 12, § 22 Considera-se DOLO a vontade livre e consciente de alcancar o resultado

ilicito tipificado nos arts. 99, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do
agente. (Incluido pela Lei n2 14.230, de 2021)

A respeito do elemento subjetivo doloso, disserta o professor Landolfo Andrade:
Note-se que o dolo é composto por consciéncia e vontade. A consciéncia é seu
elemento cognitivo ou intelectual, ao passo que a vontade desponta como seu

elemento volijtivo.

O elemento cognitivo consiste no efetivo conhecimento de que o resultado ilicito
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podera ocorrer, isto é, o efetivo conhecimento dos elementos integrantes do tipo
improbo objetivo. No elemento volitivo, por seu turno, o agente quer a producdo do

18 STF - ARE: 843989 PR, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento: 18/08/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo:
PROCESSO ELETRONICO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15355258369&ext=.pdf. Acesso em: 02/02/2025.
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resultado de forma direta —dolo direto — ou admite a possibilidade de que o
resultado ilicito sobrevenha — dolo eventual.®

No entanto, é importante destacar que, segundo a doutrina majoritdria, ndo se trata de mero DOLO
GENERICO, como antes entendia a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, mas sim DOLO ESPECIFICO, nos

termos do art. 12, § 32 (dolo com fim ilicito). Desse modo, além da simples vontade de praticar a conduta, é
preciso a existéncia da uma finalidade ilicita.?®

Art. 12, § 32 O mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias publicas,
sem comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato
de improbidade administrativa. (Incluido pela Lei n2 14.230, de 2021)

Neste sentido, dissertam Neves, Daniel Amorim Assumpcdo; Oliveira, Rafael Carvalho Rezende:

0 § 22 do art. 19 da LIA supera o entendimento jurisprudencial para exigir, a partir
de agora, o dolo especifico para configuragdo da improbidade. Em suma, com a
Reforma da LIA, a improbidade administrativa somente restara caracterizada se
comprovado o dolo especifico do agente publico ou terceiro, inexistindo, portanto,
a modalidade culposa de improbidade, ainda que a culpa seja “grave” ou o erro seja

“grosseiro” %

No mesmo viés, assevera Bernado Strobel:

Sao elementos constitutivos do dolo nos termos da Lei de Improbidade, portanto, a
consciéncia, no sentido de conhecimento do fato, e a vontade, no sentido de
intencdo de praticar esse fato. Haverd ato de improbidade somente quando o
agente, de forma livre e consciente, pratica ato voltado a buscar um resultado tido
como ilicito pela lei. E mais: o dolo contemplado pela Lei ndo é do tipo genérico
(vontade de praticar a conduta, mas sem nenhuma finalidade especifica), mas
especifico, isto &, exige-se que a conduta seja praticada com a finalidade especifica
de se obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade
(§§ 12 e 29 doart. 11). O traco que diferencia o dolo geral do especifico é a presenca

ou ndo de uma finalidade especifica na conduta do agente, para além da simples

vontade de pratica-la. 22

Com efeito, além de albergado pela doutrina, o posicionamento foi adotado pelo Superior Tribunal de
Justica, no Tema Repetitivo n.2 1108:

19 Disponivel em: Landolfo Andrade: Novo tipo subjetivo de ato de improbidade - Consultor JuridicoConsultor Juridico (conjur.com.br).
Acesso em 17 nov. 2023.

20 “Q traco que diferencia o dolo geral do especifico é a presenca ou ndo de uma finalidade especifica na conduta do agente, para além
da simples vontade de praticé-la”. [...] [GUIMARAES, Bernado Strobel et al. A nova improbidade administrativa. 1. ed. — Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2023. p. 39. E-book].

21 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentdrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: Editora Forense: 2022. p. 20. Edi¢do do Kindle.

22 GUIMARAES, Bernado Strobel et al. A nova improbidade administrativa. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2023. p. 39. E-book.
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. IMPROBIDADE. CONTRATACAO DE SERVIDOR TEMPORARIO.
AUTORIZACAO. LEI LOCAL. DOLO. AFASTAMENTO. [..] 4. O afastamento do
elemento subjetivo de tal conduta da-se em razdo da dificuldade de identificar o
dolo genérico, situacdo que foi alterada com a edi¢do da Lei n. 14.230/2021, que
conferiu tratamento mais rigoroso, ao estabelecer ndo mais o dolo genérico, mas o
DOLO ESPECIFICO como requisito para a caracterizagdo do ato de improbidade
administrativa, ex vi do seu art. 19, §§ 22 e 32, em que é necessario aferir a especial
intencdo desonesta do agente de violar o bem juridico tutelado. [...].23

SE LIGA NA JURIS: E possivel a aplicacdo da Lei n2 14.230/2021, com relacdo a exigéncia do dolo especifico
para a configuracdo do ato improbo, aos processos em curso. STJ. 12 Turma.REsp 2.107.601-MG, Rel. Min.
Gurgel de Faria, julgado em 23/4/2024 (Info 809).

Verifiguem como esse tema tem sido exigido nas provas de MP, tanto de primeira, quanto de segunda
etapa:

= CAIU NO MPE/MS - 2022 - INSTITUTO AOCP: Os agentes publicos poderdo ser sancionados pela pratica de
atos de improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 42, da Constituicdo Federal, desde que
comprovada sua responsabilidade subjetiva®.

do autorizada, sob pena de violacdo de direitos autorais.

= CAIU NO MPE/AM 2023 — CESPE: Com relagdo ao disposto na Lei n.2 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa — LIA) e a tutela da probidade no direito brasileiro, assinale a opg¢do correta.

acaon

A) Apenas por decisdo judicial baseada na LIA, apds o devido processo legal, um agente publico pode ser
punido por ato de improbidade administrativa.

B) Conforme a redacdo atual da LIA, os atos de improbidade administrativa somente se caracterizam na
presenca de dolo especifico, ndo bastando o genérico.

C) A nomeacdo indevida de servidor publico para cargo em comissdo ou de confianca que caracterize
nepotismo constitui ato de improbidade administrativa, desde que comprovado dano ao patrimdnio publico.
D) A LIA autoriza punicdo por ato de improbidade que atinja o patrimonio de entidade privada somente se
esta houver sido beneficiaria de incentivos fiscais do poder publico.

E) Desde 2021, devido a alteracdes promovidas na LIA, as san¢des por ato de improbidade nela previstas
somente podem ser aplicadas de forma isolada, ndo cumulativa®®.

w CAIU NA 22 FASE DO MP/SP -2021-BANCA PROPRIA: Elabore dissertacdo sobre o tema “Improbidade
Administrativa”, observando rigorosamente o roteiro a seguir: [...] 5) O elemento subjetivo dolo a luz da
comparagdo entre o texto original da Lei no 8.429/92 e as modificagdes introduzidas pela Lei no 14.230/2021

[...].
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23 Disponivel em: STJ - Jurisprudéncia do STJ. Acesso em 14 nov. 2023.
24 CERTO.
25 GABARITO: B.
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Padrdo de resposta: “O postulante ao cargo deve assinalar que o dolo, agora, com a reforma introduzida pela
Lei n.2 14.230/2021, deverd ser especifico, vale dizer que nos termos do § 29, do artigo 12, da aludida Lei,
considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado ilicito tipificado nos artigos 92, 10 e 11,
ndo bastando a voluntariedade do agente”.

@ Vamos aprofundar?

Como a proposta do nosso curso é uma preparacao especifica e bastante direcionada aos aspirantes
ao cargo de Promotor de Justica, é importante que vocés tenham conhecimento a respeito da existéncia de
divergéncia sobre a ideia acima exposta.

Com efeito, alguns doutrinadores discordam do emprego da concepcdo de dolo especifico, a exemplo
do professor Landolfo Andrade, Promotor de Justica do Estado de Sdo Paulo:

Respeitadas as opinides contrdrias, entendemos que o emprego da
terminologia dolo especifico, na hipdtese, é equivocado. [...] Fixadas essas
premissas, é forcoso concluir que as regras positivadas no artigo 12, §§ 22 e 32 da
LIA ndo consubstanciam a exigéncia de um elemento subjetivo especial do
tipo ou elemento subjetivo especial do injusto em relacdo aos atos de improbidade
administrativa previstos na LIA. As expressfes '"resultado ilicito"e "fim
ilicito" presentes em tais dispositivos referem-se ao desejo do agente de violar a
probidade administrativa por meio da pratica das condutas vedadas pelos tipos. E a
comprovacao dessa vontade ja era exigida para a configuracdo dos atos dolosos de
improbidade administrativa no texto original da LIA, ndo se confundindo, portanto,
com o elemento subjetivo do injusto ou com o “dolo especifico”, como preferem
alguns.?®

! Trata-se, até entdo, de entendimento minoritario. Contudo, sugiro que estejam atentos, especialmente na
etapa subjetiva de certames organizados por bancas prdprias, sendo importante pesquisar o entendimento
dos seus integrantes.

4. A retroatividade da lei mais benéfica

Um ponto que a doutrina tem chamado atencdo diz respeito a possibilidade de retroacdo da nova lei,
porgue mais benéfica em varios pontos. Como vimos, a Lei n? 14.230/2021 alterou a Lei n2 8.429/1992 em
diversos detalhes, sendo um dos destaques para a extingdo a modalidade culposa até entdo existente. A nova
lei ja esta em vigor e ndo estabeleceu vacatio legis.
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Nesse caso, Daniel Assumpcdo e Rafael Rezende chegam a questionar se a nova lei é aplicavel a atos
praticados antes de sua vigéncia, por ser mais benéfica, ou apenas a partir de sua vigéncia:

26 Para compreender melhor: Landolfo Andrade: Novo tipo subjetivo de ato de improbidade - Consultor JuridicoConsultor Juridico
conjur.com.br). Acesso em 14 nov. 2023.
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A questdo é saber se a alteragdo do art. 10 da LIA, promovida pela Lei 14.230/2021,
seria aplicavel apenas aos atos praticados a partir da sua vigéncia ou se a nova
redacdao do dispositivo legal poderia alcancar os atos praticados antes da sua
vigéncia. De fato, a Lei 14.230/2021 entrou em vigor na data da sua publicacdo e ndo
estabeleceu regra expressa sobre a questdo aqui apresentada. E possivel imaginar
gue parcela da doutrina sustentara a aplicacdo da nova redacdo do art. 10 da LIA
apenas aos atos praticados a partir da sua vigéncia, inexistindo repercussao sobre as
acles de improbidade administrativa, fundamentada em improbidade culposa, na
forma da redacdo origindria do art. 10 da LIA, praticada antes da entrada em vigor
da Lei 14.230/2021.

Todavia, entendemos que seria possivel a aplicacdo retroativa da atual redacdo do
art. 10 da LIA, dada pela Lei 14.230/2021, para alcancar os fatos pretéritos, com a
descaracterizacdo dos atos de improbidade praticados de forma culposa. Isso

porgue o principio da retroatividade da lei mais benéfica, expressamente indicado
no dmbito do Direito Penal (art. 59, XL, da CRFB: “a lei penal ndo retroagira, salvo
para beneficiar o réu”), seria aplicavel no dmbito do Direito Administrativo
Sancionador. O Direito Publico é repleto de normas juridicas que tipificam sancdes
pela pratica de atos ilicitos. Destacam-se no campo do Direito Publico Sancionador,
o Direito Penal e o Direito Administrativo Sancionador.

Um aspecto importante deste material diz respeito ao Agravo em Recurso Extraordinario (ARE)
843989, cuja repercussdo geral fora reconhecida pelo Plenario Virtual (Tema 1.199). O julgamento do referido
recurso ocorreu em 18 de agosto de 2022, tendo o STF fixado as seguintes teses:

1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 92, 10 e 11 da LIA—a
presenca do elemento subjetivo — dolo;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogagdo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa —, é irretroativa, em virtude do artigo 52, inciso XXXVI,
da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada,
nem tampouco durante o processo de execugao das penas e seus incidentes;

3) A nova lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos, praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacgdo

transitada em julgado, em virtude da revogacado expressa do texto anterior, devendo

0 juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente.
4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é irretroativo, aplicando-
se 0s Novos marcos temporais a partir da publicagdo da lei.
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Ademais, recentemente, o STJ, adequando-se ao entendimento do STF, posicionou-se em igual
sentido:
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Em atencdo ao Tema 1199/STF, deve-se conferir interpretagdo restritiva as
hipoteses de aplicagdo retroativa da Lei n. 14.230/2021, adstringindo-se aos atos
improbos culposos ndo transitados em julgado. STJ. AREsp 1.877.917-RS, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, por unanimidade, julgado em
23/05/2023. (Info. 776).%

Esse entendimento do STF tem sido muito explorado nos certames do MP! Por isso, fiqguem atentos e
ndo deixem de internalizar as teses fixadas!

Confiram:

w CAIU NA 22 FASE DO MP/SP -2021-BANCA PROPRIA: Elabore dissertacdo sobre o tema “Improbidade
Administrativa”, observando rigorosamente o roteiro a seguir: [...] 13) A irretroatividade das disposi¢cdes da
Lei no 14.230/2021.

Padrdo de resposta: “A nota maxima sera conferida aqueles que; com base no excerto abaixo transcrito, de
decisdo do C. Supremo Tribunal Federal, publicado antes da realizacdo da prova a que se refere este gabarito;
tenham tratado minudentemente de todas as posicdes ali indicadas, quais sejam: A doutrina brasileira se
divide quanto a retroatividade da lei mais benéfica no Direito administrativo sancionador. Os que defendem a
retroatividade invocam, em geral, a norma do art. 59, XL, da Constituicdo Federal que dispde: “a lei penal ndo
retroagira, salvo para beneficiar o réu.” [...]. Aqueles que advogam a irretroativadade da lei mais benéfica no
direito administrativo sancionador pautam-se no argumento de que a norma constitucional que estabelece a
retroatividade da lei penal mais benéfica funda-se em peculiaridades Unicas desse ramo do direito, o qual esta
vinculado a liberdade do criminoso (principio do favor libertatis) , fundamento inexistente no Direito
administrativo sancionador; sendo, portanto, regra de excecdo, que deve ser interpretada restritivamente,
prestigiando-se a regra geral da irretroatividade da lei e a preservacao dos atos juridicos perfeitos. Realgcam
gue, no ambito da jurisdicado civil, impera o principio tempus regit actum. [...]".

= CAIU NA 22 FASE DO MP/PA -2022-CESPE: [...] Considerando a situagdo hipotética apresentada, redija um
texto discorrendo, de forma justificada, acerca da retroatividade ou ndo da Lei n.2 14.230/2021 em relagdo
aos aspectos materiais e processuais, de acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Padrdo de resposta: “A Lei n.2 14.230/2021 promoveu importantes altera¢des na Lei n.2 8.429/1992 — Lei de
Improbidade Administrativa (LIA) —, que dispde sobre as sancdes aplicaveis em virtude da pratica de atos de
improbidade administrativa. Com a reforma, iniciou-se o debate acerca da retroatividade da lei mais benéfica
no ambito do direito administrativo sancionador, envolvendo-se aspectos processuais e materiais. Tendo por
parametro o direito do réu a retroatividade da inovacao legislativa que |he seja mais benéfica (art. 5.2, inc. XL,
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da Constituicdo Federal de 1988 — CF), plenamente aplicavel no ambito do direito administrativo sancionador,
e sopesando-o com o principio de protecdo a probidade administrativa (art. 1.2, art. 5.2, § 2.9, art. 14, § 9.9,
art. 37, § 4.9, e art. 85, V, da CF), chega-se a conclusdo de que a retroatividade das disposi¢cdes de direito
material da Lei n.2 14.230/2021 deve se limitar as normas extintivas da tipicidade (objetiva e subjetiva) das

27 Disponivel em: STJ - Informativo de Jurisprudéncia. Acesso em 17 nov. 2023.
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condutas outrora elencadas na LIA, ou seja, apenas as normas que retiram a carga de improbidade de tais
condutas, abrangendo, assim, as condutas culposas. Quanto as normas de direito processual, todavia, incide
o postulado tempus regit actum, consagrado no art. 14 do Cddigo de Processo Civil (CPC). Portanto, elas ndo
retroagem.

Por fim, a retroatividade das normas que tratam da prescricdo da pretensdo sancionatoria (prescricao geral
ou intercorrente), previstas no art. 23 da Lei n.2 8.429/1992, entra em flagrante colisdo com a efetividade da
protecdo a probidade administrativa. Isso porque o titular da respectiva acdo, mandatério da sociedade na
defesa do direito a probidade administrativa, ndo poderia ter-se adequado, a época, a parametros que sequer
eram previstos pela legislagdo em vigor. Ha, assim, prejuizo manifesto a seguranca juridica. Assim, as normas
relativas a prescricdo ndo retroagem. Nesse sentido, no julgamento do Tema n.2 1.199, de repercussao geral,
o Supremo Tribunal Federal fixou as seguintes teses. [...]”

w CAIU NO MPE-SP-2025-BANCA PROPRIA: O regime da improbidade administrativa, disciplinado pela Lei
n2 8.429/92, passou por significativas modificacdes com a promulgacdo da Lei n2 14.230/2021. Diante das
controvérsias decorrentes do novo ordenamento juridico, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 1199
sob a sistematica da repercussao geral, fixou diretrizes fundamentais sobre a aplicacdo das novas regras. Com
base nas teses estabelecidas pela Suprema Corte, é correto afirmar que

A) a norma benéfica da Lein? 14.230/2021 ¢é irretroativa, em virtude do artigo 52, inciso XXXVI, da Constituicdo
Federal (“a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”), ndo incidindo
sobre a eficdcia da coisa julgada, nem sobre o processo de execucdo das penas e seus incidentes.

B) o principio da retroatividade da lei penal previsto no artigo 59, inciso XL, da Constituicdo Federal (“a lei penal

do autorizada, sob pena de violacdo de direitos autorais.

nao retroagird, salvo para beneficiar o réu”), aplica-se a responsabilizacdo por atos ilicitos de improbidade
administrativa, em razdo da incidéncia do principio constitucional do direito administrativo sancionador.

acaon

C) no que se refere ao novo regime prescricional, incluindo os novos prazos e a prescri¢do intercorrente, aplica-
se a retroatividade da Lei n? 14.230/2021 aos atos praticados antes de sua vigéncia, garantindo-se, assim, a
razoavel duracao do processo.

D) a nova Lei n? 14.230/2021 alterou a natureza civil dos atos de improbidade administrativa e suas sanc¢oes.
E) no dmbito da aplicacdo da improbidade administrativa, a Lei n214.230/2021 estabelece a responsabilidade
objetiva do agente.?®

= CAIU NO MPE-SC-2024-INSTITUTO CONSULPLAN: Considerando a Lei n? 8.429/1992 e suas alteragdes,
julgue o item a seguir.

Dentre as teses fixadas pelo STF tem-se que a nova Lei de Improbidade n2 14.230/2021, aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da Lei, porém sem condenacao
transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior.?

28 GABARITO: A. “[...] 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa —, é irretroativa, em virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execu¢do das penas e seus incidentes; [...] STF. Plendrio. ARE
843989/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 18/8/2022 (Repercussdo Geral — Tema 1.199) (Info 1065).”

2% CERTO. “3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogagdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; [...] STF. Plenario. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em
18/8/2022 (Repercussdo Geral — Tema 1.199) (Info 1065).”
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= CAIU NO MPE-GO-2024-FGV: A norma benéfica da Lei n2 14.230/2021, referente a revogacdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, € irretroativa, em virtude do Art. 52, inciso XXXVI,
da CRFB/88, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada, nem tampouco durante o processo
de execucdo das penas e seus incidentes.*

= CAIU NO MPE-MG-2024-IBGP: A improbidade administrativa é conduta dolosa cometida por agente
publico, servidor ou ndo, que importa em enriquecimento ilicito, causa lesdo ao erdrio ou que atenta contra
os principios da administracdo publica.

Em processos coletivos, que buscam apurar a pratica de ato de improbidade administrativa, assinale a
alternativa CORRETA:

A) A retroatividade da Lei de Improbidade Administrativa (com redacdo da Lei n2 14.230/2021) estd adstrita
aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia da lei anterior, com condenagdo
transitada em julgado.

B) O novo regime prescricional previsto na Lei n2 14.230/2021 ¢é retroativo, aplicando-se os novos marcos
temporais antes de sua publicacdo.

C) E possivel a aplicacdo retroativa da Lei n2 14.230/2021 aos atos improbos culposos n3o transitados em
julgados, inclusive na hipotese de ndo conhecimento do recurso (juizo de admissibilidade).

D) N&do é possivel a homologacdo judicial de acordo de ndo persecucdo civel em acdo de improbidade
administrativa em fase recursal.

E) Todas as alternativas est3o incorretas.>!

do autorizada, sob pena de violacdo de direitos autorais.

= CAIU NO MPE/MS - 2022 - INSTITUTO AOCP: A norma que aboliu a improbidade culposa ndo retroage para
atingir a coisa julgada, também ndo tendo incidéncia durante o processo de execucdo das penas e seus

acaon

incidentes.*?

= CAIU NO MPE/MS - 2022 - INSTITUTO AOCP: Em razdo dos principios constitucionais do direito
administrativo sancionador, o novo regime prescricional previsto na Lei n? 14.230/2021, que alterou a Lei n®
8.429/92, se benéfico ao réu, é retroativo.®

30 CERTO. “[...] 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —
, € irretroativa, em virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes; [...] STF. Plendrio. ARE 843989/PR, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, julgado em 18/8/2022 (Repercussdo Geral — Tema 1.199) (Info 1065).”

31 GABARITO: C. “3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
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competente analisar eventual dolo por parte do agente; [...] STF. Plenario. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em
18/8/2022 (Repercussdo Geral — Tema 1.199) (Info 1065).”

32 CERTO. “[...] 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —
, é irretroativa, em virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes; [...] STF. Plendrio. ARE 843989/PR, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, julgado em 18/8/2022 (Repercussdo Geral — Tema 1.199) (Info 1065).”

33 ERRADO. “[...] 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ irretroativo, aplicando-se os novos marcos temporais a

partir da publicacdo da lei. STF. Plenario. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 18/8/2022 (Repercussdo Geral —
Tema 1.199) (Info 1065).”
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= CAIU NO MPE/PA — 2023 — CESPE: No ano de 2018, Jodo concedeu beneficio fiscal sem observar as
formalidades legais, tendo sido posteriormente comprovado dano ao patrimonio publico e evidenciado ndo
existir qualquer dolo por parte de Jodo. O processo para a apuracdo da conduta de Jodo estd em curso, nao
tendo havido, ainda, sentenca condenatdria. Nessa situacao hipotética, de acordo com a Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), a CF e a jurisprudéncia do STF, é correto afirmar que Jodo devera ser:

A) condenado no processo de apuracdo da conduta, uma vez que praticou ato de improbidade administrativa
gue gerou enriquecimento ilicito, passivel de punicdo na modalidade culposa.

B) absolvido no processo de apuracdo da conduta, pois a conduta descrita, embora tenha causado prejuizo ao
erario, deixou de ser punivel na modalidade culposa apds as alteracées da LIA.

C) absolvido no processo de apuragdo da conduta, uma vez que a conduta descrita, embora tenha gerado
enriquecimento ilicito, deixou de ser punivel na modalidade culposa apds as alteracdes da LIA.

D) condenado no processo de apuracdo da conduta, dado que praticou ato de improbidade administrativa que
causou prejuizo ao erario, punivel sob a modalidade culposa, mesmo depois das alteracdes na LIA.

E) condenado no processo de apuracdo da conduta, pois a conduta descrita causou prejuizo ao erario e foi
praticada na vigéncia da redacdo anterior da LIA, sendo, portanto, passivel de punicdo na modalidade
culposa.®*

= CAIU NO MPE/SC - 2023 - CESPE: A Lei n.2 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior a essa norma legal, desde que ndo haja condenacdo
transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior®.

Para finalizar, destaca-se que o STF, no ARE 843.989, entendeu que "o principio da retroatividade da
lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 52 da Constituicdo Federal (“a lei penal ndo retroagird, salvo para
beneficiar o réu") ndo tem aplicacéo automdtica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de improbidade
administrativa, por auséncia de expressa previsdo legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizacGo das
regras rigidas de regéncia da Administracéo Publica e responsabilizagdo dos agentes publicos corruptos com
flagrante desrespeito e enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador".

5. Inexisténcia de improbidade por divergéncia de interpretagao da lei

O art. 19, § 89, da LIA, cuja redacdo fora dada pela Lei 14.230/2021, dispSe que ndo caracteriza
improbidade administrativa a divergéncia de interpretacdo da legislacdo, apoiada em jurisprudéncia, ainda
que ndo pacificada, mesmo que ndo venha a ser posteriormente prevalecente nas decisdes dos orgdos de
controle ou dos tribunais do Poder Judicidrio.
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34 GABARITO: B. “3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogagdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; [...] STF. Plenario. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em
18/8/2022 (Repercussdo Geral — Tema 1.199) (Info 1065).”

35 CERTO. “3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; [...] STF. Plenario. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em
18/8/2022 (Repercussdo Geral — Tema 1.199) (Info 1065).”
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Art. 12, § 82 Nado configura improbidade a acdo ou omissdo decorrente de
divergéncia interpretativa da lei, baseada em jurisprudéncia, ainda que ndo
pacificada, mesmo que ndo venha a ser posteriormente prevalecente nas decisdes
dos érgdos de controle ou dos tribunais do Poder Judiciario. (Incluido pela Lei n®
14.230, de 2021)

No que concerne ao dispositivo acima, observa-se que parcela da doutrina considerou o seu teor
razoavel, elogiando a “consagracdo legislativa da impossibilidade do ‘delito de hermenéutica’ no dmbito da
improbidade administrativa”, como Daniel Assumpcdo Amorim e Rafael Carvalho Rezende Oliveira:

trata-se da consagracdo legislativa da impossibilidade do denominado “delito de
hermenéutica” no ambito da improbidade administrativa. Realmente, ndo parece
razoavel admitir a imputacdo de ato de improbidade ao agente publico
simplesmente pelo fato de que a sua interpretacdo do ordenamento juridico, ainda
gue razoavel e apoiada em argumentos técnico-cientificos, é diversa daquela
apresentada pelo membro do Ministério Publico, legitimado ativo para propositura
da acdo de improbidade. A propositura de a¢des de improbidade, nessas situacdes,
acarretaria, ao menos, uma externalidade negativa: a paralisia administrativa gerada
pelo medo do agente publico decidir em uma sociedade cada vez mais marcada por
complexidades, riscos e incertezas. >
Em contrapartida, existem doutrinadores que o consideram “anémalo”, “nebuloso” e uma “inovagdo
reprovdvel”, que propicia “grande desservico ao combate G improbidade”, a exemplo de José dos Santos
Carvalho Filho:

O preceito é, sem duvida, nebuloso. Segundo o dispositivo, se houver interpretacdes
dissonantes a respeito da lei, tendo como fonte a jurisprudéncia, o ato ndo serd
considerado como de improbidade. Sem duvida, existem situacdes em que a
interpretacdo é diversa relativamente a uma mesma norma, o que causa certas
dificuldades na aplicacdo. Causa estranheza, porém, a observacdao de que a
jurisprudéncia pode nao estar uniformizada e pode até mesmo nao prevalecer junto
aos orgdos controladores. Trata-se de inovacdo reprovavel, em nosso entender.
Primeiramente, porque provoca o engessamento dos drgdos controladores, que,

diante de algumas decisGes favoraveis, constitutivas de jurisprudéncia minoritaria,

terdo que curvar-se a consideracdo de que ndo terd havido improbidade. No que

toca ao Judiciario, poder-se-a questionar, inclusive, a constitucionalidade diante do
principio do livre convencimento do juiz. Ademais, a norma excluira o autor do ato
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de improbidade quando ocorrer aquela situacdo, o que obviamente reduzira em

muito a punibilidade das condutas ilicitas. Aqueles que tiverem uma ou duas

decisdes favoraveis, poderdo brandi-las contra qualquer tipo de acusacdo e livrar-se

36 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentédrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: Editora Forense: 2022. pp. 16-17. Edi¢do do Kindle.
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da responsabilidade decorrente da pratica do ato. Uma coisa € a interpretacao
razoavel e outra, diversa, é a interpretacdo calcada em entendimentos isolados.
Cabe, entdo, aguardar para ver como sera aplicado o art. 19, § 89, da LIA, que, de
plano, parece anémalo e propicia grande desservico ao combate & improbidade.®’

«# Trata-se de posicionamento, indubitavelmente, mais alinhado a postura institucional do Ministério Publico,
sendo recomendavel, em regra, a sua adogdo em provas subjetivas.

([} SUSPENSAO PELO STF: Cabe registrar que o ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal,
concedeu medida liminar, na ADI 7236, para suspender o referido art. 12, § 82 da LIA apds agdo Associagdo

Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP). A decisdo deve ser referendada pelo Plenario da
Corte. Neste caso, o ministro relator entendeu que, embora a intencdo tenha sido proteger a boa-fé do gestor
publico, o critério é excessivamente amplo e gera inseguranca juridica. O ministro assinala que ha muitos

juizes e tribunais competentes para julgar os casos de improbidade administrativa, além de varios tipos de

procedimentos. Assim, havera diversas sentencas que ndo servem para definir o entendimento do Poder

Judicidrio como um todo.3®

6. Direito Administrativo Sancionador

Outra importante novidade é a expressa disposicdo legal, a respeito da aplicabilidade dos principios
constitucionais do direito administrativo sancionador ao sistema da improbidade administrativa, constante no
§ 49, do art. 12 da LIA:

do autorizada, sob pena de violacdo de direitos autorais.

acaon

Art. 12, § 42 Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei os
principios constitucionais do direito administrativo sancionador. (Incluido pela
Lei n© 14.230, de 2021)

Esses principios compdem o “nucleo elementar de protecdo dos individuos diante da aplica¢éo de

739 e, n3o raras vezes, s30 0s mesmos aplicaveis ao Direito Penal, quais sejam: a) vedagdo as provas

sang¢les
ilicitas (art. 59, LVI, CF); b) devido processo legal (art. 59, LIV, CF); c) contraditério e ampla defesa (art. 52, LV,
CF); d) presungdo de inocéncia (art. 52, LVII, CF); e) individualizagdo da sangdo (art. 52, XLV e XLVI, CF); e f)

competéncia da autoridade punitiva (art. 59, LIlI, CF).*°

Desse modo, pode-se afirmar que o novel dispositivo pretende “assegurar aqueles que respondem

pela prdtica de ato de improbidade todos os direitos e garantias que sirvam de elementos de blindagem contra

eventual abuso de poder cometido por agentes do sistema punitivo do Poder Publico”.**
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37 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 959. E-book.

38 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=499708&ori=1. Acesso Em: 02/02/2025.

39 GUIMARAES, Bernado Strobel et al. A nova improbidade administrativa. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2023. p. 40. E-book.
40 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 955. E-book.

41 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 955. E-book.

& Grupo Educacional RDP



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=499708&ori=1

ADMINISTRATIVO

Atualizado em 07/01/26

= CAIU NO MPE/MG — 2023 — FUNDEP: O principio da retroatividade da lei penal (inciso XL do artigo 52 da
Constituicdo Republica) ndo tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de
improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsdo legal e sob pena de desrespeito a
constitucionalizagdo das regras rigidas de regéncia da Administracdo Publica e responsabilizacdo dos agentes
publicos corruptos com flagrante desrespeito e enfragquecimento do direito administrativo sancionador.*?

O principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, previsto no art. 52, XL, da CF/88, também se
aplica para o direito administrativo sancionador? Veja o que o STJ decidiu em 2024

Em regra, ndo. A retroatividade da lei penal mais benéfica estda diretamente
vinculada ao principio do favor libertatis, peculiaridade inexistente no Direito
Administrativo Sancionador. Assim, em regra, aplica-se o principio do tempus regit
actum. Excecdo: a lei mais favoravel (ex: lei que reduz multa) pode prever que ela se
aplicard retroativamente. Em suma: a penalidade administrativa deve se basear pelo
principio do tempus regit actum, salvo se houver previsdao expressa de retroatividade
da lei mais benéfica. STJ. 12 Turma.REsp 2.103.140-ES, Rel. Min. Gurgel de Faria,
julgado em 4/6/2024 (Info 19 — Edic3o Extraordinaria).*?

7. Sujeitos na Improbidade Administrativa
= Sujeito passivo: E a vitima do ato de improbidade.
= Sujeito ativo: E aquele que pratica o ato de improbidade (réu na acdo de improbidade).
7.1. Sujeito Passivo

Conforme mencionado acima, o sujeito passivo pode ser conceituado como “a pessoa juridica que a

lei indica como atingida pela conduta de improbidade, vale dizer, aquela contra a qual investe o agente

mediante a prdtica do ato de improbidade” **

E importante, porém, compreender quem pode ser essa pessoa juridica. Vamos analisar, juntos!
A) Entes Federativos e Administragdo Indireta (Art. 12, § 59, da LIA)

Inicialmente, a legislacdo elenca como sujeitos passivos das condutas improbas as “pessoas juridicas
de direito publico de natureza federativa”, ou seja, as unidades da Federagdo (Unido, Estados, DF e Municipios)

que, por meio de seus 6rgdos, exercem a administracdo direta (centralizada). Sdo considerados “sujeitos
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42 CERTO. A alternativa se encontra em consonancia com o posicionamento do STF, no julgamento do AgRE 843.989.

43 CAVALCANTE, Marcio André Lopes. O principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, previsto no art. 52, XL, da CF/88, também
se aplica para o direito administrativo sancionador?. Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel em:
<https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes/186f8f4eba86cca7bdf06db31f155a15>. Acesso em:
20/08/2025

44 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 960. E-book.
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passivos incondicionados”, isto porque o simples fato de serem entes publicos autoriza a sua qualificacao,
sendo desnecessario o cumprimento de qualquer outro requisito/pressuposto.*

Do mesmo modo, também podem figurar nessa posicdo os entes da Administracdo Indireta, quais
sejam: as autarquias e as fundagbes governamentais de direito publico (personalidade juridica de direito

publico), assim como as empresas publicas e sociedades de economia mista (personalidade juridica de direito

privado).
Observe o art. 19, § 59, abaixo transcrito:
Art. 12, § 52 Os atos de improbidade violam a probidade na organizacdo do Estado e

no exercicio de suas funcgdes e a integridade do patrimbnio publico e social dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como da administracdo direta e

indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal. (Incluido pela Lei n2 14.230, de 2021)

B) Entidades do Setor Privado (Art. 12, § 69, da LIA):

Em seguida, a LIA preceitua que também se sujeitam as suas penalidades os atos de improbidade
praticados contra o patrimdnio de entidade privada que receba subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou
crediticio, de entes publicos ou governamentais. Veja:

Art. 12, § 62 Estdo sujeitos as san¢des desta Lei os atos de improbidade praticados
contra o patriménio de entidade privada que receba subvengdo, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de entes publicos ou governamentais, previstos no §
52 deste artigo. (Incluido pela Lei n2 14.230, de 2021)

E bom saber que as subvengdes estdo definidas no art. 12, § 32, da Lei 4.320/1964, que estabelece
normas gerais de Direito Financeiro:

“Art. 12. A despesa sera classificada nas seguintes categorias econémicas:

§ 32 Consideram-se subvengbes, para os efeitos desta lei, as transferéncias
destinadas a cobrir despesas de custeio das entidades beneficiadas, distinguindo-se
como:

| — subvencdes sociais, as que se destinem a instituicdes publicas ou privadas de
carater assistencial ou cultural, sem finalidade lucrativa;

Il — subvencdes econdmicas, as que se destinem a empresas publicas ou privadas de

|n

carater industrial, comercial, agricola ou pastori
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45 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 960. E-book.
46 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 960. E-book.
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Quanto aos beneficios ou incentivos, por sua vez, podem ser fiscais (ex.: imunidades e isencdes
tributdrias) ou crediticios (ex.: financiamentos com juros reduzidos).*’

C) Outras entidades (Art. 12, § 79, da LIA):

Ademais, independentemente de integrar a administracdo indireta, estdo sujeitos as san¢des da LIA

os atos de improbidade praticados contra o patrimdnio de entidade privada para cuja criacdo ou custeio o

erario haja concorrido ou concorra no seu patrimonio ou receita atual, limitado o ressarcimento de prejuizos,
nesse caso, a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos:

Art. 19, § 72 Independentemente de integrar a administracdo indireta, estdo sujeitos

as sancdes desta Lei os atos de improbidade praticados contra o patriménio de

entidade privada para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra

no seu patrimdnio ou receita atual, limitado o ressarcimento de prejuizos, nesse
caso, a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos. (Incluido
pela Lei n? 14.230, de 2021)

Aqui, no art. 19, § 79, “estdo abrangidas, por exemplo: as entidades do Terceiro Setor (Servicos Sociais

Autbénomos — Sistema “S”, Organizagdes Sociais — “OS”; Organizacbes da Sociedade Civil de Interesse Publico —
“OSCIP”; Organizacbes da Sociedade Civil — “OSCs”); os partidos politicos, que recebem recursos publicos

oriundos do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos (Fundo Partiddrio), na forma do art.
38 da Lei 9.096/1995 (Lei Orgdnica dos Partidos Politicos); etc.”*®

7.2. Sujeito Ativo

Conforme a Lei n? 8.429/1992, com redacdo dada pela Lei n? 14.230/2021, o sujeito ativo pode ser
dividido em duas espécies: a) agentes publicos (art. 29); e b) terceiros ou pessoas privadas (art. 39).

7.2.1. Agentes Publicos como sujeitos ativos de improbidade
Veja o que diz o art. 22 ao trazer o conceito (amplo) de agentes publicos:

Art. 22 Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o
servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem

remuneragao, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades
referidas no art. 12 desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n2 14.230, de 2021)
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47 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentédrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Forense: 2022. Edi¢do do Kindle.

48 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentédrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Forense: 2022, pp. 16-17. Edi¢do do Kindle.
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Em consonancia com José dos Santos Carvalho Filho, os “agentes publicos” comportam os seguintes
subgrupos:*°

A) Agentes Politicos:

Em sintese, sdo “aqueles que desempenham as fun¢des politicas destinadas a diregdo efetiva do Estado
para alcangar os seus fins”.

B) Servidores Publicos em sentido estrito:

Em suma, “a nogcdo mais precisa de servidores publicos é aquela que os caracteriza como trabalhadores

ligados a Administragcdo por uma relagdo formal de trabalho, seja qual for a natureza do vinculo dessa

relagéo”.°

Essa categoria se subdivide em:

i) Servidores estatutdrios;

ii) Servidores trabalhistas;

iii) Servidores temporarios sob regime especial.

C) Outros servidores e agentes.

Aqui, podem ser enquadrados os demais agentes publicos, a exemplo dos particulares por designagdo
e por convocacgao.

A respeito dos “agentes de fato”, José dos Santos Carvalho Filho consigna que, “em que pese ndo
serem propriamente servidores publicos, estdo inseridos nessa categoria conforme o que a lei demarcou, e isso
porque podem eventualmente atuar por autorizagcdo do Poder Publico, mesmo que sem vinculo formal ou com
vinculo ilegal” >*

! ATENCAO! Acima, fizemos um breve resumo sobre os conceitos atrelados ao tema agentes publicos.
Todavia é importante, também, que vocés revisem esse assunto no material especifico!

Agora, vamos passar a tratar sobre os aspectos controversos atinentes a aplicabilidade da LIA aos
agentes politicos!
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104 Fiquem ligados, porque esse tema é de suma importancia para as provas de MP!

49 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. pp. 963-964. E-book.
50 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 964. E-book.
51 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 964. E-book.
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Perceba que a redacdo do art. 22 da LIA, agora, traz expressamente os agentes politicos como sujeitos
ativos de atos de improbidade. Trata-se de tema que era, de certo modo, polémico, tanto na doutrina, quanto
na jurisprudéncia, inclusive no STF.

Sobre o assunto, trago os comentarios da doutrina especializada:
Sempre houve funda controvérsia sobre a possibilidade, ou ndo, de ser proposta

acao de improbidade contra agentes politicos.
Segundo um primeiro entendimento, seria inaplicavel a LIA se o agente se sujeitasse

ao regime do crime de responsabilidade, cujo rito esta na Lei n2 1.079/1950. Assim
ndo haveria concorréncia entre os dois regimes.

Para outros, seria viavel a concomitancia de regimes.

Um terceiro entendimento admitia a agdo, mas impedia a aplicagdo da sangdo de

perda da fungdo publica e da suspensdo de direitos politicos.

A despeito de tanta divergéncia, o STF parece ter definido os pontos basicos no
concernente a responsabilidade dos agentes politicos. Tais aspectos podem resumir-
se a trés:

19) submetem-se a duplo regime sancionatério, sendo suscetiveis de
responsabilizagdo civil por atos de improbidade conjuntamente com a
responsabilidade politico-administrativa por crimes de responsabilidade, com
fundamento na inexisténcia de impedimento a concorréncia de regimes;

29) a Unica exce¢do em matéria de improbidade refere-se aos atos do Presidente da
Replblica, em face da previsdo expressa do art. 85, V, da CF;

39) por fim, ndo se lhes aplica o foro especial por prerrogativa de fungao, e isso
porque: (a) esse foro é limitado a a¢Bes penais; (b) as sancbes da LIA, embora graves,
ndo tém natureza penal; (c) o foro especial é de direito estrito, ndo podendo ser
ampliado para hipdteses n3o expressamente previstas na Constituic3o.>?

Desse modo, a Suprema Corte concluiu que os agentes politicos, a_excecdo do Presidente da

Republica, submetem-se ao duplo regime sancionatério, podendo ser responsabilizados pelos atos de

improbidade administrativa perpetrados, nos termos da LIA, bem como pelos crimes de responsabilidade, com
fulcro na Lein2 1.079/50. Além disso, consignou que o foro por prerrogativa de funcdo previsto na Constituicdo
Federal NAO E extensivel as acdes de improbidade administrativa!
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Vejamos:

Os agentes politicos, com excecdo do Presidente da Republica, encontram-se

sujeitos a duplo regime sancionatdrio, de modo que se submetem tanto a

responsabilizacdo civil pelos atos de improbidade administrativa quanto a
responsabilizacdo politico-administrativa por crimes de responsabilidade.

O foro especial por prerrogativa de funcdo previsto na Constituicdao Federal em
relacdo as infracBes penais comuns ndo é extensivel as acdes de improbidade
administrativa. STF. Plenario. Pet 3240 AgR/DF, rel. Min. Teori Zavascki, red. p/ o ac.
Min. Roberto Barroso, julgado em 10/05/2018 (Info 901).>3

Vejam como o assunto vem sendo cobrado:

= CAIU NO MPE/AC - 2022 - CESPE: Em determinado estado brasileiro, os seguintes agentes publicos
praticaram, no exercicio de suas funcdes, atos de improbidade administrativa: Lucio, governador do estado;
Ana, desembargadora do tribunal de justica do estado; e Sandra, conselheira de tribunal de contas do estado.
Nessa situacdo hipotética, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, a competéncia para
processar e julgar as acdes de improbidade administrativa sera do:>*

A) juizo de 1.2 instancia, nos casos de Lucio, Ana e Sandra.

B) juizo de 2.2 instancia, nos casos de Ana e Sandra.

C) juizo de 2.2 instancia, no caso de Lucio, apenas.

D) Superior Tribunal de Justica, no caso de Lucio.

E) Superior Tribunal de Justica, no caso de Sandra.

Vale lembrar que a Suprema Corte, em 13/09/2019, quando do julgamento do Tema 576, submetido
ao regime de repercussdo geral, firmou a tese de que o processo e o julgamento de prefeito municipal por
crime de responsabilidade (Decreto-lei 201/1967) n3do impedem sua responsabilizagdo por atos de
improbidade administrativa previstos na Lei n. 8.429/1992, em virtude da autonomia das instancias. (STF.
Plenario. RE 976566, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 13/09/2019. Repercussdo Geral — Tema 576).

Recentemente, em junho de 2023, o STJ se posicionou no mesmo sentido, entendendo que os agentes
politicos municipais se submetem aos ditames da Lei de Improbidade Administrativa, sem prejuizo da
responsabilizagdo politica e criminal estabelecida no DL n. 201/1967. (STJ. 12 Turma. AREsp 2.031.414-MG,
Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 13/06/2023 - Info 779).°°

53 CAVALCANTE, Mércio André Lopes. A¢do de improbidade administrativa: ministro de estado e foro competente. Buscador Dizer o

Direito, Manaus. Disponivel em:
<https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes/d0f4dae80c3d0277922f8371d5827292>. Acesso em:
02/02/2025.

54 GARARITO: A. “Os agentes politicos, com excec¢do do Presidente da Republica, encontram-se sujeitos a duplo regime sancionatorio,
de modo que se submetem tanto a responsabilizagdo civil pelos atos de improbidade administrativa quanto a responsabilizagdo
politico-administrativa por crimes de responsabilidade. O foro especial por prerrogativa de fungdo previsto na Constituigdo Federal em
relagdo as infragBes penais comuns ndo é extensivel as agdes de improbidade administrativa. STF. Plenario. Pet 3240 AgR/DF, rel. Min.
Teori Zavascki, red. p/ o ac. Min. Roberto Barroso, julgado em 10/5/2018 (Info 901).”

55 CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Os agentes politicos municipais se submetem aos ditames da Lei de Improbidade Administrativa,
sem prejuizo da responsabilizagdo politica e criminal estabelecida no DL 201/1967. Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel em:
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= CAIU NO MPE-SC-2024-INSTITUTO CONSULPLAN: Plinio, prefeito do municipio Y, apropriou-se, no ultimo
ano do seu mandato, de mais de cem mil reais do erario municipal. Apresentada a denuncia pelo Ministério
Publico no Poder Judiciario estadual competente, o juiz recebeu a denuncia. A defesa impetrou habeas corpus
alegando que a denuncia ndo poderia ter sido recebida, uma vez que o Juiz ndo ordenou a notificacdo do
acusado para apresentar defesa prévia. Sobre os crimes de responsabilidade de prefeitos, julgue o item a
seguir.

A Lei de Improbidade Administrativa ndo se aplica ao caso hipotético, pois a conduta praticada por Plinio ja é
prevista como crime de responsabilidade, de modo que, ao se punir o agente politico por improbidade e por
crime de responsabilidade pelo mesmo fato, incorre-se em bis in idem.*®

@ Agora, MAXIMA ATENGAO!

Ainda sobre essa tematica, € importante que vocés saibam que o art. 22 da LIA, estudado nesse tdpico,
teve a sua constitucionalidade questionada, no bojo da ADI 4.295/DF, proposta pelo Partido da Mobilizacdo
Nacional — PMN.

O autor da ADI argumentou que o dispositivo impugnado atribui excessiva abrangéncia ao conceito
de agente publico, sendo imperiosa a exclusdo dos agentes politicos do seu ambito de incidéncia, uma vez que

se encontram sujeitos exclusivamente a sistematica dos crimes de responsabilidade.

No entanto, como ja analisamos acima, o STF entende que os agentes politicos, a exce¢do do

Presidente da Republica, estdo sujeitos a responsabilizacdo, tanto pelos crimes de responsabilidade, quanto

pelos atos improbos, inexistindo qualquer ébice a aplicagcdo do que a jurisprudéncia convencionou denominar

de “duplo regime sancionatorio”.

Assim, em agosto de 2023, a Suprema Corte rejeitou a arguigdo de inconstitucionalidade do art. 29,
nos seguintes termos:
= <~ Esta Corte consolidou o entendimento de que o duplo regime sancionatério
de agentes politicos é possivel, a exce¢do do Presidente da Republica, de modo que
ndo se vislumbra inconstitucionalidade no art. 22 da Lei 8.429/1992.%7 STF. Plendrio.
ADI 4295/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, redator do acérddo Min. Gilmar Mendes,
julgado em 22/08/2023 (Info 1105).
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<https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes/a98bf9c158d51c9757bd04eb9d2e16f7>. Acesso em:
02/02/2025.

56 ERRADO. “Os agentes politicos, com excec¢do do Presidente da Republica, encontram-se sujeitos a duplo regime sancionatério, de
modo que se submetem tanto a responsabilizag&o civil pelos atos de improbidade administrativa quanto a responsabilizagdo politico-
administrativa por crimes de responsabilidade. O foro especial por prerrogativa de fungdo previsto na Constituicdo Federal em relagdo
as infragBes penais comuns ndo é extensivel as a¢des de improbidade administrativa. STF. Plendrio. Pet 3240 AgR/DF, rel. Min. Teori
Zavascki, red. p/ o ac. Min. Roberto Barroso, julgado em 10/5/2018 (Info 901).”

57 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15361541900&ext=.pdf. Acesso em 16 nov. 2023.
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= CAIU NA DPE-RO-2023-CESPE: Qualguer agente politico ou servidor publico vinculado ao Poder Legislativo
pode ser responsabilizado por ato de improbidade administrativa que cometer. 8

Para finalizar esse tépico, seguem duas indagagbes pertinentes e com muita cara de prova de MP!
Os membros do Ministério Pablico podem ser sujeitos ativos da improbidade administrativa?
A resposta é: SIM!

Anteriormente, existia certa dissonancia sobre o questionamento acima, isto porque a doutrina se
divide sobre a natureza do vinculo dos membros do MP e da magistratura com a Administracdo Publica, ha
guem os considere agentes politicos e quem os classifique como servidores publicos de regime juridico
especial. O fato é que o conceito amplo de agente publico, constante na nova redagdo dada pela Lei n?
14.230/21, eliminou qualquer duvida sobre o assunto!

Vejamos o posicionamento doutrinario sobre o tema:

Outro aspecto que merece realce é o de que, com as alteracdes da LIA, ndo ha mais
ensejo para manter a polémica sobre a sujeicdo a Lei de Improbidade de magistrados
e membros do Ministério Publico, considerados por alguns como agentes politicos,
entendimento do qual dissentimos por entender que se trata de servidores publicos
de regime juridico especial. Seja qual for a posicdo preferida, todos se sujeitardo a
Lei de Improbidade.*®

Os membros do MP, mesmo gozando de vitaliciedade, podem ser condenados a perda da fungdo publica,
no bojo da agdo por improbidade administrativa?

A resposta é SIM!
Confira a decisdo do STJ sobre o tema:

O membro do Ministério Publico pode ser processado e condenado por ato de
improbidade administrativa?

SIM. E pacifico o entendimento de que o Promotor de Justica (ou Procurador da
Republica) pode ser processado e condenado por ato de improbidade
administrativa, com fundamento na Lei 8.429/92.
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58 CERTO. Vejam que o enunciado da questdo fala em agente politico vinculado ao Poder Legislativo. Se fosse o caso de Presidente da
Republica a alternativa poderia estar errada.
59 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. pp. 963. E-book.
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Mesmo gozando de vitaliciedade e a Lei prevendo uma série de condigBes para a
perda do cargo, o membro do MP, se for réu em uma a¢do de improbidade
administrativa, podera ser condenado a perda da fungdo publica? O membro do MP
pode ser réu em uma agdo de improbidade de que trata a Lei 8.429/92 e, ao final,
ser condenado a perda do cargo mesmo sem ser adotado o procedimento da Lei
8.625/93 e da LC 75/93?

SIM. O STJ decidiu que é possivel, no ambito de acdo civil publica de improbidade
administrativa, a condenacao de membro do Ministério Publico a pena de perda da
funcdo publica prevista no art. 12 da Lei 8.429/92.

A Lei 8.625/93 (Lei Organica Nacional do MP) e a LC 75/93 preveem uma série de
regras para que possa ser ajuizada agdo civil publica de perda do cargo contra o
membro do MP. Tais disposi¢des impedem que o membro do MP perca o cargo em
agdo de improbidade?

NAO. Segundo o STJ, o fato de essas leis preverem a garantia da vitaliciedade aos
membros do MP e a necessidade de acdo judicial para a aplicacdo da pena de
demissdo nao significa que elas proibam que o membro do MP possa perder o cargo
em razao de sentenca proferida na acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa.

Essas leis tratam dos casos em que houve um procedimento administrativo no
dmbito do MP para apuracdo de fatos imputados contra o Promotor/Procurador e,
sendo verificada qualquer das situacdes previstas nos incisos do § 12 do art. 38,
devera obter-se autorizacao do Conselho Superior para o ajuizamento de agdo civil
especifica.

Desse modo, tais leis ndo cuidam de improbidade administrativa e, portanto, nada
interferem nas disposi¢cdes da Lei 8.429/92. Em outras palavras, existem as ac¢des
previstas na LC 75/93 e na Lei 8.625/93, mas estas ndo excluem (ndo impedem) que
o membro do MP também seja processado e condenado pela Lei 8.429/92. Os dois
sistemas convivem harmonicamente. Um ndo exclui o outro.

Se o membro do MP praticou um ato de improbidade administrativa, ele podera ser
réu em uma agao civil e perder o cargo? Essa agdo devera ser proposta segundo o
rito da lei da carreira (LC 75/93 / Lei 8.625/93) ou poderd ser proposta nos termos
da Lei 8.429/927?

SIM. O membro do MP que praticou ato de improbidade administrativa poderd ser
réu em uma acao civil e perder o cargo. Existem duas hipdteses possiveis:

e Instaurar o processo administrativo de que trata a lei da carreira (LC 75/93: MPU /
Lei 8.625/93: MPE) e, ao final, o PGR ou o PGJ ajuizar acdo civil de perda do cargo
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contra o membro do MP.

» Ser proposta acdo de improbidade administrativa, nos termos da Lei 8.429/92.
Neste caso, ndo existe legitimidade exclusiva do PGR ou PGJ. A acdo poderd ser
proposta até mesmo por um Promotor de Justica (no caso do MPE) ou Procurador
da Republica (MPF) que atue em 12 instancia.
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STJ. 12 Turma. REsp 1191613-MG, Rel. Min. Benedito Goncalves, julgado em
19/3/2015 (Info 560).%°

7.2.2. Terceiros ou particulares
Dando continuidade, vejamos, agora, o art. 39:
Art. 32 As disposicdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aguele que, mesmo

nao sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de
improbidade. (Redacdo dada pela Lei n2 14.230, de 2021)

Desse modo, vamos destrinchar o dispositivo acima, compreendendo aspectos importantes sobre o
seu teor e destacando as principais novidades, quando comparado com a redagdo anterior!

A principio, a partir da expressdo “mesmo ndo sendo agente publico”, é possivel concluir que a nova

redacdo da LIA manteve a possibilidade de responsabilizacdo de terceiros ndo pertencentes aos quadros da

administracdo, ja consagrada anteriormente. No entanto, para isso, estabeleceu algumas premissas.
Vejamos:
1) Esse particular deve induzir ou concorrer para a pratica do ato improbo.
A doutrina conceitua as expressdes “induzir” e “concorrer” no art. 32 da seguinte forma:

A indugdo significa que o particular vai introduzir a ideia da pratica da improbidade
administrativa no estado psiquico do agente publico. Ndo basta, portanto, a
instigacdo, ou seja, o estimulo ou reforgo da intencdo de praticar a improbidade, ja
existente no estado psiquico do agente publico.

A concorréncia para o ato de improbidade, por sua vez, pressupde o auxilio material
prestado por terceiro ao agente publico ®*

Desse modo, € possivel constatar que ndo existe a “figura do terceiro autonomo para fins de
improbidade administrativa”, outrossim, é preciso que a sua conduta esteja de algum modo atrelada a do
agente publico. Caso ndo haja essa associacdo, o particular serd responsabilizado conforme a legislacdo
prépria, mas n3o com base no sistema de improbidade.®?
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60 CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Membros do MP e possibilidade de san¢do de perda do cargo. Buscador Dizer o Direito, Manaus.
Disponivel em: <https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes/24681928425f5a9133504de568f5f6df>. Acesso
em: 02/02/2025.

61 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentédrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: Editora Forense: 2022. Edi¢do do Kindle.

62 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. p. 965. E-book.
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2) O terceiro deve agir DOLOSAMENTE:

Outra importante novidade foi a insercdo do elemento subjetivo doloso no dispositivo, consagrando
entendimento que ja prevalecia, antes das mudancas promovidas pela Lei n.2 14.230/21:

A nova redacdo do art. 32 da LIA, atribuida pela Lei 14.230/2021, inseriu
expressamente a necessidade de conduta dolosa por parte do terceiro. Nesse ponto,
a reforma da LIA confirma a exigéncia do dolo, nas condutas dos agentes publicos e
dos terceiros, para configuracdo da improbidade. Em relacdo ao terceiro ndo se
trata, propriamente, de novidade, uma vez que, nao obstante a auséncia de mencao
ao referido elemento subjetivo na redacdo originaria do art. 32 da LIA, predominava
o entendimento que exigia a demonstracdo do dolo para aplicacdo das sancdes de
improbidade aos terceiros.®

Um ponto que merece destaque é que, anteriormente, considerava-se improbidade administrativa a
conduta de terceiro que se beneficiasse direta ou indiretamente do ato improbo. No entanto, a nova redacao
do art. 32 da LIA suprimiu o trecho “ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta”.

Essa modificacdo foi encarada por parte da doutrina como positiva:

A expressao sempre gerou dificuldades de interpretacdo e inseguranca juridica,
especialmente pelo risco de ampliacdo indevida da abrangéncia da LIA para alcancar
particulares que ndo contribuiram intencionalmente para o ilicito. Em situacdes
extremas, por exemplo, a interpretacao literal do dispositivo legal, em sua redacao
originaria, poderia acarretar a aplicacdo indevida da LIA aos parentes de um agente
pUblico que tivesse praticado a improbidade. E verdade que a exigéncia do dolo por
parte do terceiro representava importante barreira para reducdo dos riscos de
interpretacdo indevida dos citados beneficios indiretos, mas a alteracdo legislativa,
nesse ponto, afigura-se positiva para garantir segurancga juridica na aplicagao das
san¢des de improbidade. ®

Outros autores, todavia, em posicionamento que melhor se alinha a postura institucional do MP,
criticaram a alteracao:

Noutro giro, o texto anterior enquadrava como improbidade o fato de o terceiro se
beneficiar direta ou indiretamente do ato. O texto vigente, porém, excluiu essa
conduta, embora tenha recebido muitas criticas. Com efeito, se alguém
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dolosamente se beneficia de alguma forma com o ato, como, por exemplo,

63 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentédrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: Editora Forense: 2022. Edi¢do do Kindle.
64 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentédrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: Editora Forense: 2022. Edi¢do do Kindle.
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recebendo valores indevidos, comete sem duvida ato de improbidade. No fundo,
parece sem sentido a exclusdo, ainda mais quando a corrupc3o é endémica no pais.®®

Em conclusdo, chamo sua atencdo para o fato de que ainda é necessaria a presenca do agente publico

no polo passivo da acdo de improbidade administrativa como pressuposto para aplicacdo das sancdes da LIA

aos particulares (terceiros). Trata-se de entendimento alinhado ao fato de que ndo existe “terceiro
autébnomo”, como mencionado acima. Por outro lado, Rafael Rezende e Daniel Assumpcao entendem legitima
a propositura de acdo civil publica em face exclusivamente do particular, para o ressarcimento ao erario.

Da redacdo do dispositivo infere-se que a responsabilizacdo de terceiros pressup8e
a existéncia de um agente publico praticando o ato, afinal, definiu-se como terceiro

aquele que induz ou concorre para ato de improbidade praticado por agente
publico. Em poucas palavras, ndo ha o que se falar em penalizagdo exclusiva de

terceiros pela pratica de ato de improbidade administrativa. Isso ndo quer dizer, é

claro, que o terceiro que atua sozinho estd imune a qualquer espécie de penalizacao.
Ele ainda pode ter contra ele ajuizada acdo civil publica com vista a recomposicdo

do erdrio, por exemplo. Ele somente ndo esta sujeito as cominacdes especificas da

Lei de Improbidade.®®
O STJ, inclusive, ja se posicionou nesse sentido:

[...] Invidvel a propositura de acdao de improbidade administrativa contra o
particular, sem a presenca de um agente publico no polo passivo, 0 que ndo
impede eventual responsabilizagdo penal ou ressarcimento ao Erario, pelas vias
adequadas. [...]. (STJ - REsp: 1405748 RJ 2013/0322955-7, Relator: Ministra
MARGA TESSLER (JUfZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAQ), Data de
Julgamento: 21/05/2015, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: Dle
17/08/2015 RSTJ vol. 241 p. 120)¢’

E importante dizer que, em 2021, em situacdo excepcional, o STJ entendeu que é vidvel o
prosseguimento de acdo de improbidade administrativa exclusivamente contra particular quando ha

pretensdo de responsabilizar agentes publicos pelos mesmos fatos em outra demanda conexa. STJ. 12 Turma.
AREsp 1.402.806-TO, Rel. Min. Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF da 52 Regido), julgado em
19/10/2021 (Info 714).
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65 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 36. ed. Barueri: Editora Atlas, 2022. pp. 966. E-book.

66 GUIMARAES, Bernado Strobel et al. A nova improbidade administrativa. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2023. p. 58. E-book.
67 Disponivel em: Superior Tribunal de Justica STJ - Recurso Especial: Resp 1405748 RJ 2013/0322955-7 | Jurisprudéncia
jusbrasil.com.br). Acesso em 17 nov. 2023.
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Confira:

O STJ possui o entendimento pacifico no sentido que é invidvel o manejo da agdo de

improbidade exclusivamente contra o particular, sem a concomitante presenca de
agente publico no polo passivo da demanda. ESSA POSICAO CONTINUA A MESMA E
NAO MUDOU. Caso adaptado: o DNIT contratou uma empresa para que ela fizesse

a supervisdo da construcao de uma rodovia federal. Ocorre que, em tese, foram
praticados atos de improbidade administrativa na execucdo desse contrato.

Diante disso, foram propostas duas acGes de improbidade administrativa: 12) Acdo
de improbidade proposta pelo DNIT contra Jodo e Pedro, os agentes publicos
envolvidos no contrato. 22) Acdo de improbidade proposta pelo MPF contra Jodo e
Pedro (os agentes publicos) e também contra Marcelo (o particular envolvido no
ato). Ojuiz, ao analisar a acdo proposta pelo MPF, recebeu a demanda apenas contra
Marcelo (o particular) e rejeitou a acdo contra Jodo e Pedro (os agentes publicos)
sob o argumento de que eles ja respondem a demanda anteriormente ajuizada pelo
DNIT, sendo os processos conexos. Diante dessa decisdo, Marcelo interpds agravo
de instrumento e o TRF deu provimento ao recurso e extinguiu a agdo proposta pelo
MPF sob o argumento de que ndo cabe acdo de improbidade administrativa
tramitando unicamente contra particular. Esse argumento ndo deve prevalecer. Isso
porgue os agentes publicos ja respondem em outra demanda conexa. STJ. 12 Turma.
AREsp 1402806-TO, Rel. Min. Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF
da 52 Regido), julgado em 19/10/2021 (Info 714)%8

Para finalizar, reflita:

O estagiario que atua no servigo publico pode ser sujeito ativo de ato de improbidade administrativa?
SIM!
Observe o seguinte julgado:

O estagiario que atua no servigo publico, ainda que transitoriamente, remunerado
ou ndo, estd sujeito a responsabilizagdo por ato de improbidade administrativa.
Isso porque o conceito de agente publico para fins de improbidade abrange nao
apenas os servidores publicos, mas todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou funcdo na Administracdo Publica.
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68 CAVALCANTE, Marcio André Lopes. E vidvel o prosseguimento de ac3o de improbidade administrativa exclusivamente contra
particular quando ha pretensdo de responsabilizar agentes publicos pelos mesmos fatos em outra demanda conexa. Buscador Dizer o

Direito, Manaus. Disponivel em:
<https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes/bd33f02c4e28615b5af2d24703e066d5>. Acesso em:
02/02/2025.
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Além disso, é possivel aplicar a lei de improbidade mesmo para quem ndo é agente
publico, mas induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma, direta ou indireta. E o caso do chamado "terceiro",
definido pelo art. 32 da Lei n2 8.429/92.

STJ. 22 Turma. REsp 1352035-RS, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
18/08/2015 (Info 568).%°

7.3 Pessoas Juridicas como sujeitos ativos da Improbidade Administrativa

O art. 39, §§ 19 e 22 da LIA deixa nitida a possibilidade de aplicacdao das sanc¢des de improbidade as
pessoas juridicas, o que é uma novidade, ja que, na redacdo originaria, o art. 32 da LIA ndo mencionava as
pessoas juridicas, gerando polémicas quanto a possibilidade de insercdo das referidas pessoas no rol dos
terceiros destinatarios das sanc¢des.

A doutrina, contudo, deixa claro que “de qualquer forma, prevalecia o entendimento pela possibilidade
de submissdo das pessoas juridicas as sangdes previstas no art. 12 da LIA, o que foi confirmado com a inser¢do
dos §§ 12e 22no art. 32 da LIA”."°

= CAIU NA DPE-RO-2023-CESPE: Atos improbos praticados no ambito de pessoas juridicas de direito privado
gue ndo integram a estrutura da administracdo publica indireta ndo podem configurar atos de improbidade
administrativa. ’*

Vejamos os paragrafos da atual lei:

§ 19 Os sdcios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de
direito privado ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado
a pessoa juridica, salvo se, comprovadamente, houver participacdo e beneficios
diretos, caso em que responderdo nos limites da sua participacao. (Incluido
pela Lei n? 14.230, de 2021)
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69 CAVALCANTE, Mércio André Lopes. Estagidrio pode ser responsabilizado por ato de improbidade administrativa. Buscador Dizer o
Direito, Manaus. Disponivel em:
<https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes/08d98638c6fcd194a4b1e6992063e944>. Acesso em:
02/02/2025.

70 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentédrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: Editora Forense: 2022. Edi¢do do Kindle.

71 ERRADO. LIA: Art. 32 As disposi¢des desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza
ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade.
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= CAIU NO MPE/AC - 2022 - CESPE: Determinado agente publico praticou ato de improbidade administrativa,
com o envolvimento de pessoa juridica de direito privado. Nessa situacdo hipotética, respondem por
improbidade administrativa imputada a referida pessoa juridica os:”2

A) sécios, independentemente de sua participacdo no ato, dada a responsabilidade solidaria.

B) sdcios, pelo ato praticado, independentemente de qualquer participacdo ou beneficio diretos, dada a
responsabilidade subsidiaria.

C) cotistas, independentemente de terem praticado o ato, dada a responsabilidade subsidiaria.

D) diretores, pelo ato praticado, independentemente de qualquer participacao.

E) diretores, nos limites da participacdo de cada um deles e caso tenha havido beneficio direto.

§ 22 As sangbes desta Lei ndo se aplicardo a pessoa juridica, caso o ato de
improbidade administrativa seja também sancionado como ato lesivo a
administragdo publica de que trata alei n? 12.846, de 19 de agosto de
2013. (Incluido pela Lei n2? 14.230, de 2021)

Aqui, chamamos atencdo para o § 22 do art. 32, segundo o qual as sangdes veiculadas na Lei de
Improbidade Administrativa NAO se aplicam & pessoa juridica infratora caso a conduta tipificada como ato de
improbidade administrativa seja, também, sancionada como ato lesivo a administragdo publica de que trata a
Lei n2 12.846/13 (Lei Anticorrupgao).

do autorizada, sob pena de violacdo de direitos autorais.

! OBS: Ademais, a Lei 12.846/13 (Lei Anticorrupcdo) ndo se aplica as pessoas fisicas, mas tdo somente as

pessoas juridicas. Veja abaixo como isso foi cobrado na prova para Promotor de Justica do MS.

acaon

= CAIU NO MPE/MS — 2022 — INSTITUTO AOCP: O prefeito de certo municipio determinou a realizacdo de
compras de pecas automotivas, para atender a administracdo publica, junto a pessoa juridica cujo sécio € um
apoiador eleitoral seu. Posteriormente, providenciou a feitura de procedimento administrativo de licitacao
relativo as compras dos Ultimos trés meses, formalizando, entdo, o pagamento desse periodo, tendo o
empresario colaborado com a apresentacdo de cotacdes e propostas em nome de terceiros, a fim de atender
aos requisitos legais da licitacdo. Considerada a situacdo descrita, assinale a alternativa INCORRETA.

A) A conduta do prefeito configura ato de improbidade administrativa, nos termos da Lei n2 8.429/92, bem
como viola os principios administrativos da legalidade, moralidade e impessoalidade.

B) A aplicacdo das sancdes previstas na Lei n2 8.429/92 independe de efetiva ocorréncia de dano aos cofres
publicos, salvo quanto ao dever de ressarcimento.

C) Acaso os precos praticados estejam acima dos valores de mercado, € indispensavel também o ressarcimento
ao erario em relacdo aos pagamentos superfaturados.

D) O prefeito municipal também estd sujeito as sancdes previstas na Lei Anticorrupcado, Lei n? 12.846/2013,
COMo a punicdo pecuniaria, acaso comprovada sua responsabilidade subjetiva.
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72 GABARITO: E. LIA: Art. 32 As disposi¢Ges desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade. § 12 Os sécios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de
pessoa juridica de direito privado ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, salvo se,
comprovadamente, houver participagdo e beneficios diretos, caso em que responderdo nos limites da sua participagdo.
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E) E possivel a cumulacdo das aces de responsabilidade por atos de corrupcdo previstas na Lei n2 8.429/92 e
na Lei n2 12.846/2013, observando o principio constitucional do non bis in idem”>.

A doutrina justificou essa opcao do legislador:

A opcdo do legislador foi justificada, provavelmente, pelo fato de que a Lei
Anticorrupcdo é voltada justamente para responsabilizacdo (objetiva, ao contrario
da LIA) das pessoas juridicas. Ademais, as sancées previstas no art. 12 da LIA—e que
seriam compativeis com a punicdo das pessoas juridicas — encontram-se previstas,
em grande medida, na Lei Anticorrupcao (exs.: perda dos bens, multa, proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios) que prevé, ainda, outras sancbes especificas (exs.: publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatdria; suspensdo ou interdicdo parcial de suas
atividades; dissolucdo compulsdria da pessoa juridica).”*

E isso, galera. Até a parte 02.
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73 GABARITO: D. LIA: Art. 32 As disposi¢cdes desta Lei sGo aplicdveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra dolosamente para a prdtica do ato de improbidade. [...] § 2° As san¢bes desta Lei ndo se aplicardo a pessoa juridica,
caso o ato de improbidade administrativa seja também sancionado como ato lesivo & administracdo publica de que trata a Lei n?
12.846, de 12 de agosto de 2013. Como visto, a Lei 12.846/13 (Lei Anticorrupcdo) ndo se aplica as pessoas fisicas, mas tdo somente
as pessoas juridicas.

74 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo; OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Comentédrios a Reforma da Lei de Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: Editora Forense: 2022. Edi¢do do Kindle.
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